SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 124/2017-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. februara 2017
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ |G
.  ostipeného advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8,
PreSov, ktorou namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 a4 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 6 Co 214/2013 z 1. decembra 2016,
a takto

rozhodol:

Staznost’ | o d micta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

3. februdra 2017 dorucend a podaniami z 2. februdra 2017 a 8. februara 2017 doplnena

staznost’ || G B ((:lcj len ,staZovatel™), zastapeného



advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8, PreSov, ktorou namieta porusSenie
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a4 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a€l. 11 ods. 1 a4 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) a¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®)
rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sad*“) sp. zn. 6 Co 214/2013
z 1. decembra 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti azpriloh knej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel sa Zalobou
dorucenou Okresnému sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud) ako vlastnik pozemku, ktory
sa nachadza v katastradlnom izemi mesta PreSov, proti zalovanym ako vlastnikom stavby
postavenej na pozemku vo vlastnictve stazovatela domdhal nahrady za obmedzovanie

vlastnickeho prava stavbou bytového domu.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 17 C 209/2011 z 11. jala 2013 (d’alej len ,,rozsudok
z 11. jula 2013*) Zalobu st'azovatel’a zamietol a zaroveit mu ulozil povinnost’ nahradit’ trovy
konania. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel 23. septembra 2013 odvolanie.
Krajsky sud pred rozhodnutim o odvolani konanie prerusil uznesenim sp. zn. 6 Co 214/2013
z 2. februdra 2016 do rozhodnutia Gstavného sidu o navrhu krajského sidu z 28. septembra
2015 na zacatie konania o sulade § 23 ods. 5 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zadkon o vlastnictve bytov®). Ustavn}'/ sud o navrhu krajského sudu rozhodol
uznesenim sp. zn. PL. US 14/2016 zo 7. decembra 2016 tak, Ze navrh krajského sudu

odmietol.

Krajsky sud nasledne napadnutym rozsudkom odvolanim napadnuté rozhodnutie
prvostupiiového sudu vo veci samej potvrdil ako vecne spravne a vo vyroku o nahrade trov
konania zmenil tak, Ze stazovatela zaviazal nahradit’ trovy prvostupiiového aj odvolacieho

konania.



Stazovatel' v staznosti argumentuje, ze zriadenim vecného bremena podla § 23
ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov nedoSlo k vyrovnaniu vztahov medzi vlastnikom
neopravnenej stavby, teda zalovanymi, a vlastnikom pozemku, teda stazovatel'om, v tom
smere, aby ,,mali Zalovani prdavo uzZivat pozemok stazovatela bez poskytnutia primeranej
nahrady pocas trvania obmedzenia. Specidlny prdavny predpis citovanym ustanovenim iba
zamedzuje vysporiadat’ pravny vztah podla ust. § 135¢ ods. 1 ObcZ, odstranenim stavby
na ndklady viastnika stavby. Stazovatel’ ma za to, Ze porusovatel sa myli, pokial ma za to,
Ze stazovatel ma trpiet bezplatné uzivanie jeho pozemku Zzalovanymi, a to na zdklade
ust. § 23 ods. 5 BytZ, co by znamenalo, Ze stazovatel mozZe byt obmedzeny zo zdakona
(BytZ), pretoze je to v rozpore s ¢lankom 20 ods. 4 Ustavy SR a ¢lankom 11 ods. 4 Listiny
zdkladnych prav a slobod, kedZe stazovatel’ méze byt obmedzeny iba na zdiklade zdkona
a nie zo zakona. K veci stazovatel uvadza, v tomto konani sa nedomdhal jednorazovej
nahrady za zriadené vecné bremeno, ako to nesprdavne uviedli konajuce sudy, s tym, Ze jeho
narok je premlicany, ale domdaha sa nahrady za nutené obmedzenie vlastnickeho prava,
atoza vymedzené casové obdobie. Sudy tak nespravne posudzovali to, co nebolo
predmetom tohto konania, tzv. aj premlcanie toho, co nebolo predmetom tohto konania.
Stazovatel sa v predmetnom konani domahal ndahrady za nutené obmedzenie viastnickeho
prava zakonnym vecnym bremenom v prospech Zalovanych, na zdklade ktorého
je obmedzeny v uzivani parcely KN-C ¢. - bytovym domom vo viastnictve zalovanych,
v obdobi od 08. 09. 2009 do 07. 09. 2011. .

Stazovatel' zastava ndzor, ze nitené obmedzenie vlastnickeho prava nie je mozné
uplatnit’ v stkromnom zaujme a bez primeranej ndhrady, ked’ze by bolo v rozpore s ¢l. 20

ods. 4 ustavy, ¢l. 11 ods. 4 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Napadnuty rozsudok krajského stdu je podl'a nazoru stazovatela arbitrarny a zjavne
neodovodneny, ked’Ze interpretacia a aplikacia prislusnych pravnych noriem krajskym
sudom je zjavne protireCiva, popiera pravidla formalnej a pravnej logiky a je v extrémnom
rozpore s principmi spravodlivosti. Ked’ze pravne zavery krajského stidu su podl'a nazoru
stazovatela v extrémnom nesulade so zdkonom, je napadnuty rozsudok v rozpore s ¢l. 46

ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Stazovatel’ poukazuje na to, ze bol obmedzeny proti svojej voli, pricom ,,v zmysle
clanku 20 ods. 4 Ustavy SR, ako aj ¢l. 11 ods. 4 Listiny zdkladnych prav a slobéd,
vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie viastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere
vo verejnom zdaujme, ato na zaklade zdkona aza primeranu ndhradu. To je zjavné
aj zo skutocnosti, Ze ani Listina zdkladnych prav a slobéd, ani platnd Ustava Slovenskej
republiky, s nutenym obmedzenim vlastnickeho prdva v sukromnom zdaujme vyslovne
nepocita. Stazovatel teda namieta, ze porusovatel neposudil uplatneny narok stazovatela
v intencidch uznesenia PL. US 14/2016 zo 07. 12. 2016 a ustanovenia § 23 ods. 5 zdkona
C. 182/1993 Z. z. si vylozil ustavne nekonformnym spésobom v rozpore s cl. 20 ods. 4

Ustavy SR. .

S poukazom na nalez Gstavného sudu sp. zn. PL. US 42/2015 z 12. oktdbra 2016
stazovatel’ zdoraziiuje, Ze primerand nihrada za natené obmedzenie vlastnickeho prava
moze mat’ aj povahu opakujuceho sa plnenia. Na zdklade uvedeného stazovatel’ zastdva
nazor, ze nim uplatneny narok na ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava z dévodu
nemoznosti uzivat' pozemok v jeho vlastnictve, na ktorom stoji stavba bytového domu
vo vlastnictve Zalovanych, za obdobie od 8. septembra 2009 do 7. septembra 2011
(za dva roky spdtne odo dia podania zaloby) nie je premlcany. Z uvedeného zaroven
vyplyva, Ze vSeobecné sudy, ktoré uplatneny narok stazovatela zamietli z dovodu, Ze je

premlcany, porusili jeho prava zaru¢ené mu ustavou, listinou a dohovorom.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie rozhodol ndlezom, ktorym vyslovi, Ze napadnutym rozsudkom krajského
sudu boli porusené jeho zakladné prava garantované v €l. 20 ods. 1 a 4, €l. 46 ods. 1 Gstavy
acl. 11 ods. 1 a4 a¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu, napadnuty rozsudok krajského stdu v spojeni s rozsudkom
okresného sudu z 11. jula 2013 zrus$i a vec vrati okresnému sudu na dalSie konanie.
Stazovatel’ si zaroven uplatiuje thradu trov konania, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho
pravnym zastupovanim advokatom JUDr. Michalom Fecilakom v konani pred Ustavnym

sudom.

II.



Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) kazdy néavrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skuma, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad v stvislosti so skimanim podmienok konania o staznosti stazovatel'a
vramci jej predbezného prerokovania zistil, Ze stazovatel podal okresnému sudu
2. februara 2017 dovolanie smerujuce proti napadnutému rozsudku krajského stidu. Ustavny
sud tiez zistil, ze okresny sud spis vztahujuci sa na konanie vedené pod sp. zn.
17 C 209/2011 na rozhodnutie o podanom dovolani do diia rozhodnutia ustavného sudu
o staznosti NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvySsi sad®) este

nepredlozil.

V nadvdznosti na uvedené =zistenia ustavny sud pri predbeznom prerokovani
posudzoval staznost’ stazovatel'a, zohl'adiiujuc skutocnost, ze jeho prdvomoc rozhodovat
o staznostiach podl'a €l. 127 ods. 1 Ustavy je zalozena na principe subsidiarity. Ustavny sud

v tejto suvislosti pod¢iarkuje, Zze zmysel a tcel jeho subsididrneho postavenia pri ochrane



zékladnych prav a slobod spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v rdmci im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto
kontexte wultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde az
v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavhom sude

(I11. US 149/04).

Ustavny sad odkazuje aj na svoju doteraj§iu judikataru (m. m. IV. US 177/05),
podl’a ktorej vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zakon stazovatelovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje
a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno
rozumiet’ uz samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou, ale az rozhodnutie
o om prislusnym orgdnom. V okolnostiach posudzovaného pripadu stazovatel podanim
dovolania, ako aj podanim staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav, ked’
by o jeho veci mali subezne rozhodovat dva orginy sudneho typu (najvyssi suad
ako dovolaci std a ustavny std), o nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujuceho
princip pravnej istoty prijatelné. Vzhl'adom na skutoCnost, Zze uplatnenie pravomoci
dovolacieho sudu vo veci stazovatel'a predchadza uplatneniu pravomoci ustavného sudu,
mozno povazovat podanie staznosti ustavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho

sudu ako predéasné (m. m. IV. US 142/2010, IV. US 467/2013).

Ustavny sud pripomina, Ze aj pod vplyvom judikatury Eurépskeho stdu pre T'udské
prava vo svojej rozhodovacej ¢innosti zastiva nazor (napr. I. US 169/09, 1. US 289/09),
podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a sibezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takato staznost’ povazovana
za pripustnu az po rozhodnuti o dovolani. Zaroven ustavny sud v tejto stvislosti vo svojej
judikatiire uvadza (napr. m. m. 1. US 184/09, I. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010,
IV. US 453/2010), ze lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani sa
povazuje v zdsade za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému

rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucujt. Nie je
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preto dovodné, aby stazovatel’ v pripade podania dovolania podal zaroven aj staznost
podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze aj za predpokladu, Ze by dovolaci sud dospel k zaveru,
ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujucu
proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho stidu, odmietnut’ z dévodu,
ze bola podané oneskorene (porovnaj k tomu aj rozsudok Eurdpskeho stidu pre 'udské prava
z 8. 11.2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04, alebo rozsudok
Eurépskeho sudu pre Pudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska

republika, staznost’ €. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).
Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatela uplatnenim zésady ratio temporis odmietol ako nepripustnt podl'a § 53 ods. 1

v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti bolo bez prdvneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2017



